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@ Se comparer aux autres semble un véritable
réflexe. Son origine serait un besoin de

@ reconnaissance profondément enfoui en nous.
Mais comment le satisfaire sans que cela tourne
a la compétition et au casse-téte?

Par Steve Ayan, psychologue et journaliste a la revue Gehirn und Geist.

EN BREF

@ Le réflexe de se
comparer aux autres
serait lié a I'existence
de hiérarchies sociales
dans I’espéce humaine.

@ Savoir ol se situer
serait nécessaire pour
survivre en groupe,

en formant des alliances
opportunes et

en cherchant a imiter
les personnes qui ont
du succes.

@ La clé pour cela est

un bon statut social, mais
il s’agit d’un statut relatif
(combien de personnes
sont au-dessus de moi,
et combien en dessous?)
et non d’un statut absolu.

@ Sans viser un
égalitarisme parfait, il est
essentiel de veiller a ne
pas dégrader le statut

de certains individus ou
communautés, au risque
d’effets de vengeance
dévastateurs.

eux silhouettes d’allure hostile se font face.
Elles se heurtent, reculent en titubant, se bousculent sans
qu’aucune parvienne a s’imposer. Puis, d’'un seul coup, I'une
d’elles s’incline et laisse passer l'autre. Les observateurs de la
scéne peuvent ensuite décider avec lequel des deux person-
nages ils veulent jouer. Vers qui le choix se porte-t-il? Vingt
des 23 sujets préférent celui qui s’est imposé a Iissue de cette
confrontation. Mais seulement si le perdant a cédé de lui-
méme - si le «vainqueur» I'a bousculé, alors c’est la victime
qui est la plus appréciée.

QUI EST LE PLUS FORT?

I ne s’agit pas d’une scéne tirée d’un jeu télévisé, mais
d’une sorte de théatre de marionnettes au service de la science,
dont les spectateurs étaient 4gés de 2 ans. Les deux adver-
saires étaient des petites figurines ressemblant & des poupées.
Avec leur étude de 2018, les psychologues de I'équipe de
Ashley Thomas, de T'université de Californie a Irvine, ont
confirmé que les enfants en bas 4ge ont déja un sens aigu de
ce qu'on appelle le «statut social». Et, de facon invariable, ils
se tournent vers ceux qui sont respectés. De toute évidence, la
poupée évitante se soumettait & autre, sinon elle n’aurait pas
quitté le terrain de son plein gré.
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) D’autres travaux de recherche, menés ces der-
niéres années, démontrent que les enfants plus
4gés recherchent également des camarades de
jeu qui sont assurés de l'admiration et de la
reconnaissance des autres. Les psychologues
sociaux expliquent ainsi cette orientation précoce
vers le statut : savoir qui est trés respecté dans un
groupe et lui étre le plus proche ou le plus sem-
blable possible augmente les chances de bénéfi-
cier de son rayonnement et d’étre également
considéré. Alors, il faut bien comparer les diffé-
rents protagonistes.

« Il ne suffit pas
d’étre heureux,
encore faut-il que
les autres soient
malheureux.»

Pierre Desproges

UN REFLEXE ANCESTRAL

Tl y a probablement derriere cela une pro-
fonde empreinte évolutionnaire chez ’homme.
Deés la naissance, nous avons besoin de soins et
de soutien; sans la compétence et la bienveil-

lance des autres membres de notre propre groupe,
nous serions perdus. Par conséquent, méme les
plus petits s’intéressent de prés aux signaux qui
indiquent le statut social relatif de leurs proches.

On sait que les communautés humaines ne
sont pas homogenes. 1] existe en leur sein de nom-
breux ordres et hiérarchies, des chefs et des sui-
veurs ainsi que des spécialistes pour différentes

taches, de la recherche de nourriture aux soins
des enfants. Dans de telles conditions, il est essen-
tiel pour sa propre prospérité de reconnaitre le
rang social des uns par rapport aux autres et d’éle-
ver le sien autant que possible sur cette échelle.
Comme le montre 'expérience de la poupée, le
fait que le statut social repose sur la dominance
d’un individu ou sur son prestige n'est pas indif-
férent dans cette affaire. Les dominants misent
sur l'intimidation et la peur en menacant ceux qui
ne se soumettent pas a leur bon vouloir de sanc-
tions pouvant aller jusqu’a la violence ouverte. Ils
imposent leurs exigences aux autres en cherchant
a briser leur résistance. Les personnes jouissant
d’une grande réputation n'ont en revanche guére
besoin de cela: on fait confiance a leurs capacités
et & leur engagement, on leur attribue donc d’of-
fice une position de premier plan.

POURQUOI SE COMPARE-T-ON?

En 2015, une équipe dirigée par le psycho-
logue Cameron Anderson, de l'université de
Californie a Berkeley, a mis en avant I'<hypothése
du statut» dans ces processus. Selon cette hypo-
thése, tout part d’'une quéte de reconnaissance
comme motif humain universel, qui guide
nombre de nos pensées et de nos comportements,
et nous amene a nous comparer. D’un point de
vue psychologique, le statut d’un individu se com-
pose de trois éléments: le respect et 'admiration
l des autres, leur subordination volontaire, et un
rang élevé dans la hiérarchie du groupe. Ces
dimensions permettent de distinguer le statut
social de concepts apparentés, comme le statut

Les études de psychologie révélent que, dans le registre du sport, de la beauté
ou du succes, nous nous comparons volontiers a des icénes. Celles-ci nous
présenteraient une sorte d’idéal a atteindre...
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socioéconomique qui décrit la prospérité relative
d’une personne — c’est-a-dire son revenu, son édu-
cation et sa situation professionnelle —, parfois
assez différent; ainsi, certains peuvent avoir peu
d’argent et de pouvoir matériel, mais beaucoup
de prestige — c’est le cas des artistes, des érudits,
voire des religieux dans de nombreuses sociétés.
Cela montre également qu’il n’existe pas une
forme unique de statut, et que celui-ci varie
notamment en fonction du groupe de référence
dans lequel évolue un individu, comme de son
domaine de compétence ; ainsi, une personne peu
considérée par ses collégues peut étre trés respec-
tée par sa famille — ou vice versa. Et telle autre
peut étre tres sollicitée pour ses conseils en cas
de conflit, mais pas pour des questions tech-
niques ou financiéres.

UNE ECHELLE POUR MIEUX SE SITUER

Les gens attribuent généralement un certain
statut a leurs semblables de maniére assez
rapide et automatique, tout en prenant en
compte une grande variété d’indices. Le simple
«test de '’échelle » offre une possibilité de mesu-
rer cela dans le cadre d’expériences. On présente
a des volontaires 'image d’une échelle & dix bar-
reaux et on leur demande sur quel échelon ils
placeraient leur propre statut. Si on ne précise
pas a l'intérieur de quel groupe ils doivent se
situer (leur famille, leurs collégues, la société
entiére, etc.), ils se basent généralement sur leur
environnement privé — famille, amis ou voisins.
On pourrait alors supposer que les personnes
interrogées se comparent positivement et esti-
ment régulierement que leur propre statut est
supérieur & celui des autres personnes du
groupe. Etonnamment, ce nest guere le cas:
Pautoestimation correspond assez bien a celles
livrées par les autres membres de la commu-
nauté. Dans une étude menée par des psycholo-
gues autour de Dacher Keltner, également de
I'université de Californie a Berkeley, la corréla-
tion, c’est-a-dire la mesure du lien statistique
entre deux valeurs, était d’environ 0,5. Une
valeur considérée comme élevée lorsqu’il s’agit
de relier des parametres psychologiques.

La grande congruence des jugements d’autrui
et de soi-méme est probablement liée au fait que
les erreurs d’appréciation a propos de son propre
statut sont particuliérement préjudiciables.
Imaginez que vous fassiez comprendre a vos col-
légues, a vos camarades d’université ou a d’autres
membres de votre club de sport que vous étes
bien plus respectable et plus remarquable que les
autres. C’est le moyen le plus efficace de se rendre
immédiatement impopulaire ! Par conséquent, si

Usage de réseaux sociaux

les gens surestiment souvent leur intelligence,
leur ouverture d’esprit ou leur rapidité, ils ont
généralement une perception assez juste de leur
rang social et en tiennent compte (2 'exception
des narcissiques pathologiques).

LINTERET DE SE CROIRE MEILLEUR
QUE LES AUTRES

Malgré tout, une question se pose: suréva-
luer ses propres capacités aiderait-il & obtenir
réellement un meilleur statut aux yeux des
autres? Cest ce que les psychologues Cameron
Anderson et Jessica Kennedy ont voulu savoir
en 2012. Lors de leurs expériences, ils ont varié
les activités: dans un premier temps, les partici-
pants devaient réaliser diverses tAches d’estima-
tion, comme dessiner la position de grandes
villes sur une carte vierge des Etats-Unis, déter-
miner la valeur moyenne d’une série de chiffres,
ou encore estimer le poids de personnes vues sur
des photographies. Puis, ils étaient soit informés
de leurs performances réelles, soit flattés par des

COMBIEN JE VAUX?

TOUT DEPEND DES AUTRES

Des personnes a qui on attribue une certaine note sur 'importance de leur
statut social dans un groupe vont se sentir bien si le statut global de leur
groupe d’appartenance est plut6t bas (a gauche), mais beaucoup moins si leur

groupe posséde déja un fort statut (& droite). Les cherch

eurs en concluent que

la recherche de statut est compétitive : nous ne désirons pas seulement un statut

élevé, mais plus élevé que celui des autres.

Sport
Sommeil/détente
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Profession/études

Argent

Comportement moral

Tabagisme

- =

1 0

Direction de la comparaison sociale
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» commentaires élogieux qui dépassaient de trés
loin leur véritable niveau.

Un autre exercice leur était ensuite proposé:
cette fois, chaque participant se voyait remettre
un questionnaire composé de soixante noms, évé-
nements et marques plus ou moins célébres, pour
chacun desquels il devait indiquer a quel point il
leur était connu - de «jamais entendu» a «trés
familier». Le piége était qu'un terme sur cing
était inventé de toutes piéces. Grice a ces deux
batteries de tests, les chercheurs ont constaté que
plus une personne déclarait sa familiarité avec
des mots qui n’existaient pas, plus elle surévaluait
par ailleurs le niveau global de ses connaissances
sur la premiére série de questions.

Linterrogation qui se posait alors était: dans
quelle mesure le fait de rehausser son statut, fiit-
ce de maniere illusoire, a-t-il un impact sur la
facon dont les autres nous voient de 'extérieur?
Une personne qui se croit plus douée ou plus
importante sera-t-elle percue comme influente,
compétente et populaire ?

La suite de I'expérience a répondu a cette
question: en effet, les individus qui se suresti-
maient ont été jugés par d’autres comme ayant
un statut social plus élevé que la moyenne. Et
C’était aussi le cas des personnes qui avaient une
vision enjolivée de leurs capacités grice a des
retours flatteurs de la part des expérimentateurs:
lors de tests ultérieurs ot elles devaient interagir
avec d’autres participants pour réaliser des pro-
jets communs, elles bénéficiaient d’une meilleure
réputation au sein du groupe et leur influence sur
le projet était jugée supérieure. Moralité: se his-
ser au-dessus des autres semble accroitre pour de
bon le statut social d’'un individu dans un groupe.

COMPARAISON POSITIVE: SANTE DE FER!

Une sorte d’autosuggestion semble accompa-
gner ce phénomeéne: des enquétes de suivi ont
permis de constater que les personnes convain-
cues de leur valeur se montraient plus calmes et
réfléchies, engagées et stires d’elles que les autres
membres de leur groupe. Un effet dopant qui n’a
besoin parfois que d’un petit coup de pouce: se
souvenir d’'une performance brillante que l'on a
livrée par le passé suffit dans certains cas a se
convaincre que sa compétence est plus élevée
dans un domaine en général. Il apparait, par
conséquent, que surestimer ses capacités aide &
impressionner les autres.

Se prendre pour le meilleur semble méme
plus important pour accroitre son statut social
que le fait d’étre vraiment expérimenté. Selon les
auteurs de I'étude: «Les personnes qui se sures-
timent adoptent un comportement qui leur

NES POUR SE COMPARER

permet de convaincre les autres de leur compé-
tence, ce que les individus réellement qualifiés
ont plus de mal a réussir. »

Mais a quoi tout cela sert-il, in fine? Eh bien,
selon de nombreux résultats, le statut comparatif
d’'un individu est étroitement lié a une série
d’avantages tres concrets qu’il en retire. Ainsi, un
statut élevé dans un groupe favorise le bien-étre
de maniere stable et durable, comme I’a montré
la métaanalyse de Cameron Anderson. I fortifie
méme la santé: dans une étude de 1999, des cher-
cheurs ont infecté plus de 100 participants avec
un virus du rhume et les ont ensuite mis a I'isole-
ment pendant cing jours. Résultat: les personnes
qui se percevaient comme ayant un plus faible
statut social & l'intérieur de leur communauté
étaient plus susceptibles de s’enrhumer et leurs

MBAPPE, MERE TERESA...
ET MOI

U n groupe de psychologues de I'université de Cologne a demandé
réguliérement a des volontaires, en les contactant sur leur téléphone portable,
avec qui ils s’étaient récemment comparés. Les comparaisons «vers le haut »,
c’est-a-dire avec des personnes de statut plus élevé qu’eux, concernaient souvent
les domaines du sport, de la beauté et de la mode, ou de la réussite de maniere
générale. En revanche, la comparaison en matiére d’éthique et de valeurs morales
se porte plus souvent vers le bas, vis-a-vis d’individus considérés comme moins
exemplaires sur ce plan-la. Or I'attribution d’un statut en société dépend en grande
partie de ces qualités.
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0,3 i s 5
B fort statut individuel
0,2
01 -
o
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Quand on veut évaluer son degré d’honnéteté, on se comparerait

volontiers a des individus comme Bernard Madoff...

Lorsqu'il s’agit de jugements
moraux, notre regard se porte
plus souvent sur les défauts

que sur les qualités des autres.

symptomes étaient plus prononcés que les indivi-
dus de statut élevé. Rehausser son statut est donc
un avantage adaptatif et pour cela il faut se situer
dans un groupe, ce qui implique de se comparer.

A LA BASE: LA COMPETITION!

Alors évidemment, nous sommes trés atten-
tifs & ce qui peut révéler le statut social d’une
personne et, en miroir, nous informer sur le
notre. De tels signaux peuvent étre des biens
comme la maison, la voiture et le yacht, mais cela
passe aussi par la gestuelle, 'apparence, la pos-
ture, la facon de parler, les titres, le style vesti-
mentaire, voire les plats préférés (quel statut
attribue-t-on instinctivement a celui qui vante la
saveur d’un risotto a la truffe noire et a celui qui
ne jure que par les chicken wings de chez Quick?).
Ily ala un paradoxe: bien que la plupart des gens
mettent 'accent sur 'égalité sociale, ils déploient
dans le méme temps des efforts considérables
pour ne pas étre comme tout le monde.

Cameron Anderson et son collégue John
Hildreth, de I'université Cornell, se sont demandé
pourquoi les sociétés égalitaires sont si peu

Cervepu
e&l’sycho
N° 154 - Mai 2023

répandues dans le monde, et pourquoi elles n’ont
été que de courte durée quand elles sont apparues
dans I'histoire. Selon eux, cela tient fondamenta-
lement a la nature compétitive de la recherche de
statut: en somme, nous ne désirons pas tant un
statut élevé qu'un statut plus élevé que celui des
autres. Les expériences des deux chercheurs le
révelent: ils ont réparti plus de 220 participants
par équipes de cing et les ont fait répondre & une
batterie de questionnaires portant sur leur per-
sonnalité et leur intelligence émotionnelle. Apres
une pause, ils ont fait croire a chaque participant
que la note moyenne de statut social des membres
de son groupe était soit de 4 sur 7, soit de 6 sur 7.
Quand ils annoncaient 4 une personne que sa note
individuelle était de 4, tandis que la note moyenne
de son groupe était 6, elle se sentait trés mal; si
sa note était de 4, alors que celle de son groupe
était de 4 également, son humeur était stable. En
revanche, dire a un individu qu’il a une note de 6
dans un groupe de note moyenne 4 provoque chez
lui un sursaut de bien-étre intense, alors qu’il ne
ressent pas grand-chose si la note globale de son
groupe est de 6.

IL NE SUFFIT PAS D’ETRE HEUREUX...

Cette expérience a surtout fait apparaitre que
le bien-étre des personnes ayant un statut élevé
était particuliérement important lorsque leur
groupe était moins bien noté qu'elles. En revanche,
le fait d’avoir un statut élevé parmi des gens aussi
prestigieux que soi était beaucoup moins satisfai-
sant pour les personnes testées (voir lencadré
page 43). Pour préciser cet effet, lors d’une
deuxiéme expérience, Cameron Anderson et John
Hildreth ont décliné ces situations en faisant
varier les notes individuelles de facon plus fine, et
y ont soumis pres de 800 participants tout en leur
demandant quel contexte leur plaisait le plus.
Dans tous les cas, les scénarios plébiscités étaient
ceux ou l'on était mieux classé que son groupe
d’appartenance, méme lorsque cette différence se
joue a un cheveu: le fait d’avoir une note de 4,08
dans un groupe de valeur moyenne 4 est percu
comme bien plus gratifiant que d’avoir la note
de 5... dans un groupe ot la moyenne se situe a 6.

La véritable conclusion de toutes ces études
est que le statut social que I'on s’attribue est indis-
sociable du fait de se comparer et d’entrer en
compétition. La plupart du temps, il ne s’agit pas
tant d’étre bon que d’étre meilleur que les autres.
Pour les personnes interrogées dans ces expé-
riences, une situation dans laquelle tout le monde
est au méme niveau (méme si, a la limite, tout le
monde est content) n’est pas une situation

I 45

attrayante — en dépit de toutes les déclarations eee
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ee@ faites la main sur le coeur. Selon les chercheurs,
cela explique pourquoi les approches égalitaires
trouvent généralement peu de soutien réel. Si
tout le monde a le méme statut, le votre perd de
sa valeur.

DENIGRER, POUR SE SENTIR MIEUX

Alors, comment creuser l'écart entre son
propre statut et celui des autres? Vous pouvez
vous mettre en avant constamment, mais il faut
avoir un tempérament pour cela, et ce n’est pas
toujours bien percu. Lautre solution consiste a
diminuer le statut des autres, ou faire en sorte qu’il
reste bas. C’est exactement, semble-t-il, ce que font
beaucoup de gens de fagon trés réguliére. En 2021,
I'équipe d’Alexandra Fleischmann, & 'université
de Cologne, a montré a travers une série de douze
expériences sur plus de 5 500 participants que les
comparaisons «vers le bas» (qui consistent a
dénigrer certaines personnes pour rehausser son
propre statut) sont particuliérement répandues

Quand nous nous évaluons sur le plan de la moralité, nous avons tendance
a nous comparer a des individus occupant le bas de cette échelle.
Beaucoup plus rarement a des personnages comme mére Theresa...
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dans le domaine moral. Contrairement aux
aptitudes sportives, a la beauté ou au succes — des
domaines dans lesquels nous portons souvent sur
les autres un regard mélé d’admiration et d’envie —,
nous préférons jauger notre honnéteté ou notre
altruisme par rapport au comportement de
personnes prétendument moins brillantes sur ce
plan. Dans leur travail, les chercheurs ont par
exemple demandé plusieurs fois par jour a des
volontaires & qui ils s’étaient comparés pour la
derniére fois et a quel niveau...

Résultat: lorsqu'’il s’agit de jugements moraux,
notre regard se porte plus souvent sur les défauts
que sur les qualités des autres (voir lencadré
page 44). Inversement, de nombreux participants
a ces expériences ont renoncé a des billets de
loterie ou & de 'argent pour ne pas étre comparés
a4 des personnes unanimement considérées
comme des modeles de moralité. Selon les psy-
chologues, les comparaisons d’ordre éthique sont
ressenties comme plus directement menagantes
pour notre bien-étre, car nous les associons étroi-
tement a ce que nous sommes au plus profond de
nous. Avoir des notes médiocres ou quelques kilos
en trop provoque généralement moins d’embar-
ras que de penser que l'on pourrait étre une per-
sonne injuste ou égoiste. Suivant ces observa-
tions, ce qui contribue le plus a attribuer un
statut élevé a une personne est sa capacité a
s’engager pour le bien de tous — autrement dit, a
agir moralement. Avec la compétence, c’est la
qualité que nous recherchons chez nos sem-
blables, en nous posant ces deux questions:
«Cette personne est-elle efficace dans ce qu'elle
fait? Est-elle animée de bonnes intentions?» Si
les deux réponses sont positives, la personne est
alors reconnue.

QUAND LA COMPARAISON
DEVIENT MENACANTE

Le désir de se situer par rapport aux autres et
de jouir d’une bonne réputation a toutefois un
revers redoutable. Parce qu'il est primordial pour
nous d’étre reconnus et respectés, nous priver de
ce sentiment a souvent des conséquences drama-
tiques. Les criminologues considerent que I'une
des causes les plus fréquentes de délinquance,
voire d’homicide, est le manque de statut social
et de considération regus des lenfance.
Dénigrement permanent, abus de tous ordres,
marginalisation, sont souvent les ingrédients
d’un comportement antisocial. Selon une étude
sur les tueries de masse dans les écoles améri-
caines entre 1985 et 2003, 87 % des actes auraient
été déclenchés par un rejet social aigu ou
chronique. Selon le psychiatre palestinien Eyad
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El-Sarraj, les terroristes islamistes sont générale-
ment mus aussi par une longue histoire d’humi-
liation et un désir de vengeance. Sa collégue ger-
mano-norvégienne Evelin Lindner constatait de
maniére lapidaire dans un article de 2009:
«l'arme de destruction massive la plus dange-
reuse est la psyché humiliée. »

Mais méme chez des personnes protégées et
bien établies, la crainte de perdre son statut
déclenche un stress important et favorise
agressivité. Vlad Griskevicius, de 'université du
Minnesota, et ses collegues, ont demandé aux
sujets d'une étude dans quel contexte ils avaient
exercé pour la derniére fois une violence physique.
Prés de la moitié ont répondu que cela sétait
produit dans des situations ot ils sétaient sentis
menacés dans leur statut, par exemple a travers des
insultes ou un comportement condescendant de la
part des autres. Cette cause était la plus souvent
citée, par 48% des hommes et 45% des femmes.

Une autre étude a révélé que prés de deux
tiers des hommes (59 %) et une femme sur deux
ont déja eu des fantasmes de meurtre en réaction

a une humiliation personnelle. Selon les cher- |

cheurs, en matiére de conflits, ce qui vaut pour
les individus peut s’appliquer au comportement
des Etats. Dans leur livre Virtous Violence («La
violence vertueuse»), les anthropologues Alan
Page Fiske et Tage Shakti Rai ont présenté une
évaluation de 94 guerres dans le monde
depuis 1648. Environ deux tiers des faits d’armes
étajent motivés par une quéte de prestige et de
vengeance; les intéréts sécuritaires ou commer-
ciaux étaient généralement secondaires. Les
conflits violents sont souvent précédés de phases
de dépression a grande échelle ou d’un sentiment
d’humiliation. Lorsque la souveraineté de I'Etat
ou l'importance d’un pays est remise en question,
que ce soit par l'occupation, I'exploitation ou
l'oppression, un contre-mouvement se produit
souvent: le nationalisme et la haine fleurissent.

«NE PAS HUMILIER »:
LES LECONS DE LHISTOIRE

Le politologue et historien Robert Paxton, né
en 1932 et professeur émérite de I'université
Columbia a New York, s’est intéressé de prés &
I'émergence des systémes fascistes et totalitaires.
Selon sa définition, ils se caractérisent par «une
préoccupation obsessionnelle pour le déclin de
sa propre communauté, son humiliation ou son
réle de victime, ainsi que par des cultes compen-
satoires d’unité, de force et de pureté».
L’Allemagne en a été un exemple dans les
années 1930. LUhumiliation de la défaite de la
Premiére Guerre mondiale et les réparations qui

Les approches

¢galitaires rencontrent

peu de soutien réel,
peut-€tre parce que
nous aimons nous
comparer a d’autres
moins bien lotis

que nous.
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ont suivi ont nourri des légendes comme celle du
«coup de poignard dans le dos» ainsi que des
fantasmes de domination qui ont finalement
conduit a 'arrivée au pouvoir des nazis et a la
catastrophe de la Seconde Guerre mondiale. Bien
que les puissances victorieuses aient eu bien plus
de raisons de le faire aprés 1945, elles n’ont pas
misé sur I'écrasement des vaincus, contrairement
41918, mais sur la reconstruction et I'intégration
de I'Allemagne dans la communauté internatio-
nale — une décision psychologiquement clair-
voyante. Méme dans le contexte de I'invasion de
I'Ukraine en février 2022, certains experts ne
cessent de souligner le traumatisme qu’a repré-
senté la chute de 'Union soviétique pour de nom-
breux Russes, y compris leur président autocra-
tique. Le besoin de retrouver une place sur la
scéne internationale n’a peut-&tre pas été le pre-
mier déclencheur de la guerre. Mais la compen-
sation du sentiment d’infériorité de la Russie a
certainement fourni & Vladimir Poutine une
occasion favorable de sériger en sauveur de sa
nation «trahie». On redevient quelqu'un — et on
accepte pour cela de détruire sa propre réputa-
tion pour des années. La réside la profonde tra-
gédie de la quéte humaine de statut: qu'il s’agisse
d’un pantin ou d’un potentat, celui qui veut se
faire respecter non pas par le prestige mais par
la force obtient souvent le résultat inverse.
Convaincre les autres que 'on est compétent,
bien intentionné et digne de confiance offre bien
plus d’avantages a long terme! @
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